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イツ的受容」 、 「第二章 　
ピエティスムスとドイツ啓蒙」に関する
八五頁は、驚くべく豊富な、しかしまだ予想的でしかない指摘が満載されていて、その後の思想史的把握 意図を先取り て たことが分かる。
　
そのタイトルからして複雑である。 「啓蒙思潮の非宗教性」な


































































































































































































































































































 1965, p. 235 ） 。
　
初版刊行後、まもなくホルプとシュトルとによる詳細な好意的「批
評」が寄せられたが その後とくに単行本とし 出版されてから 全ドイツから熱狂的な反響をよび、シュペーナーは数年のうちに三〇〇通以上の好意的な手紙を受け取った。テ ービンゲン大学神学部は公式に賛意を表明しさえした。しかし一般に聖職者は、平信徒の向上によって自分たちの地位が脅かされないか 恐れ、教授たちは、神学の領分に門外漢が生意気にも侵入してくることに憤慨 。
　




































のやみがたい衝動」 （トレルチ）といわれ、イギリスのピューリタニズム諸派、メソヂストなどをも含むが、シュペーナーの『敬虔なる願望、 〔真の福音主義諸教会の神意にかなった改革への心からなる要求〕 』1676 年に始まるドイツ敬虔主義は、狭い領邦国家に閉じ込められた







想主義（カント）から、 ロマン主義（シュラ エ マッハー『宗教論』1799 ）に至る思想の底流をいろどった。北米留学中の内村鑑三に絶




を強めた。だから十九世紀の信仰覚醒運動である新敬虔主義の出番となる筈だが、貴族・官僚を担い手とし再び領邦教会に取りこまれて行く。東・北部敬虔主義はもとより、 工業・商人を含む民衆的な西・南部敬虔主義も社会的広がりを欠き、社会問題に背を向け、初期労働運動との接点を自ら失う 人間関係の上でこの運動 近い所にいた若いエンゲルスも反発して去った。内国伝道と救済事 に励んだが、自己形成よりも援助を、家族の役割を重視したので キリスト教的扶助思想を拒否した労働組合を理解し得なかった。
　
十九世紀ドイツ・プロテスタンティズムの主流は神学上の合理主義



























































































































































バー、トレルチのそれと重なる部分が生じてくる。これは近代の起源の問題にとどまらず、とくに封建制からの移行の仕方、変革の推進力・担い手の問題をも含み、総じてヨーロッパ 近代 世界史 かでどのように把握するかと う巨大なテーマの一環をなしている。
　
西欧における 「ルネサンス」 をどうとらえるかという上述の問題は、









































荒木康彦訳、創元社） 。事実このことを集約的に叙述した論文 「啓蒙主義」 （
1897 ）の冒頭でも、 「啓蒙主義〔こそ〕が、……ヨーロッパ
の文化と歴史における厳密な意味 の近代の開始であり、 基礎をなすものである」 （
B
eginn und G




































挙げられていることに注意！） 、ついでⅱルターとツウィングリと続き、カルヴァンがなく ⅲセバスチアン・フランクをもって終わるという構成をとっていることである。したがって 「ルネサンス」 におい ペトラルカやモンテーニュらの人文主義者が中心に叙述されるのと同じように、 「宗教改革」 の方でも 「十六世紀のヴォルテール」とさ るエラスムスらのフマニストたちの普遍主義的有神論が中心となっている。
　
当初ディルタイは、トレルチの歴史研究における導きの星であった
という。彼は「啓蒙主義の終末とドイツ観念論の問題提起へと導いてくれた人であった」 。ところがそのトレルチは、ディルタイにあっては「ルネサンスと宗教改革との間の基本的な相違点はほとんど全く無視され、 『啓蒙の自然的体系』というものに対して共通の前提であるという点ばかりが強調されすぎて」いると批判するようになる。このように両者が「精神の解放」として一括して捉えられ得たのは、十五、 十六世紀の人間像がその後十七世紀以降 精神科学の「自然体系
die naturliche System 」へとどのように継続的に受け継がれていく

























あげている。 「社会政策の実践的課題、政治的・社会的事物についての考察、ドイツにおける政治的成熟へのおそまきの移行。これらすべては同時に精神史の問題を、私にとっ 今までとまったく異なったもののように、際限なくはるかに錯綜した、そしてはるかに従属的なもの ように印象づけた 」ここで、思想史が「はるかに錯綜した（
kom
plizierter ） 」ものであるはずだと言っているのは、一元的発展思想





























arxistische Ideologiekritik, 1970, S. 76 f. ）そのような格闘のなかから、
「キリスト教の成立・発展・変化・近代における停滞は、どの程度社会学的に条件づけられているのか」 （ 『私の著書』 ）という、かれ畢生の問題設定が成立した であった。 『社会教説
D
ie Soziallehren 』序論













に求めているが、それはどのような意味で言われているのであろうか。またそれは宗教改革における「禁欲」や、その後の「現世肯定」とどのような関連があるのだ 《通説》は、ルネサンスにおける「禁欲 否定」を『解放』と理解し、これを直ちに「現世肯定」結びつけるから、一直線的に『ルネサンス↓近代世界』という図式を楽天主義的に描くことができた（解放説） 。しかし、権威からたんに『解放』されただけではむしろ無力であって、 「社会学的に非生産的」（
soziologisch unproduktiv ）である。ルネサンス的「自由」や「教養」は、





























d, 1 S. 40 大塚訳、四一頁、一九八八年
） 、





















する。プロテスタンティズムは聖書とその教説においてのみ成立し、キリスト教的理念はすべての者に平等に要求されるから（＝被造物としての無力性の平等） 、世俗外的禁欲はありえなくな 。宗教改革によるカトリック的禁欲 否定とは、このようなヒエラルヒー的二重構造そのものの否定であるから、今や、罪の意識にも づくもっ も厳格な禁欲が「世俗内的に
innerw
eltlich 」要求されることになる。各人






















どの方法概念を用いて思想史研究に乗りだす。その代表的な成果が、これまで参照してきた『 と宗教改革』や 本書〔 『トレルチ著作集』第
8巻〕所収の諸論文であって、トレルチの思想史方法論











よってのみ、前期的資本による上からの体制再編＝維持的な なし崩し的改良とは質を異にした・封建的社会体制の根底からの構造的変革が、すなわち産業資本を新 い担い手とする「近代」資本主義社会の成立 可能となるからである。
　
他方「ルネサンス」の方は、異質の対抗者である「宗教改革」






































史の社会学的方法を定式化させるにいたった。とりわけ『近代世界成立にたいするプロテスタンティズムの意義』 は もと とマックス・ヴェーバーの代りに第九回ドイツ歴史家会議でおこなった講演であが（



































その弟子たち）か 、当然にも激しい攻撃をあびた。新ティズムの一九世紀版にあたる自由主義神学は、ルターを「近代化」することによって 己の立場を正当化しよう し、ルターとそ 宗教改革から近代世界への移行を《連続的》に把握 からであ 。もちろんこの間に大きな変化 生じたことを否定はしな が、それを質的変化とは認めなかったり（ローフス
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が創出したものであり（ 「北アメリカにおける教会とゼクテ」1906 ） 、それをトレルチが、さらに彼なりに修正して再編したの
が、あの「三類型」であった。このアメリカ旅行にトレルチも同行しており、その成果は本論文の随所にうかがえる。人権および良心の自由について述べた箇所では「人権の父は、本来的
な教会的プロテスタンティズム〔＝キルヘ型〕ではなく、それによって憎まれ新世界へ追放された 《分派精神 〔ゼクテントウム〕とスピリチュアリズム》 〔↑第一版では 《再洗礼派》 のみ〕 である」とされている（この箇所でも、第二版において第二、第三類型が分離 ていく過程が読みとれる。 ） 。また、 ヴェーバーが『原・倫理』 （第二章第一節、 「寛容」についての注）で 自分が「ピュウリタニズムと新しく取りくむようになったのは、まさにこの書物のおかげである」と書 ておきながら、後の『倫理』の論文では削除してしまったイエリネック 『人権宣言論』 （
1891 ）
への言及が、 トレルチの方ではそのまま一、 二版ともに見られる。このようにアメリカ旅行から二人の得たものには共通の のも多く、そして重要であるが、ここから二人が同じ概念構成をおこなったわけではない（ 「教会」 「ゼクテ」 「神秘主義」 「禁欲」概念の相互関係についての、ヴェーバーとトレルチ 視角の相違については、住谷一彦「解説あとがき
―
トレルチとヴェー























その発端に比して根本 に変化させられたのだが、 「 ともとそのような変化の可能性 プロテスタンティズムのうちに横たわっていた」 。ただし、そのような可能性が開始されうるためには、 はり近代の自律的な科学がまずもってみずから誕生してい け ばならなかった。近代科学はプロテスタンティズム 生まれたのではなく、プロテスタンティズムと融合した（
Verschm
elzung ）にすぎない、とつづく。







































式化されてしまったような、 「ルネサンス」を単純に近代の曙とみる《解放説》や、ルネサンスと宗教改革とを調和的関係としてみる人間〝進歩〟の歴史観は、 「ショーペンハウアーとニーチェを体験してしまった今日のわれわれにと ては、 はやそのように自明ではない」（トレルチ） 。もちろんルネサンスと宗教改革との間にも親和関係のあることは事実であるが、そうした共通の側面にだけ着目するのでは両者の本質、その普遍史的地位と影響作用とを明白 することは困難になってきている。現代の「緊張と対立の感情」 もってみ ならば、両者をむしろ対立的なものとして意識せざるをえないというのである。かれが両運動の「精神」 （＝人間像）を対比的に考察した も、両者のたんなる調和的結合の延長線上に近・現代を描いてきた従来通説的歴史像を根本的に問 直さざるをえなくなったためである。
　
もちろん現代的状況へのこのような対応は彼ひとりのものではな













































やはり、 ヴェーバー＝トレルチ 、 一七・一八世紀 新プロテスタンティズム」 （＝産業資本）期における近代世界の成立という把握と重なる部分が生じてくることになる。しかもこ ことは近代 起源
0
0問題のみ

























義はその英雄的な青年期においては共同体を形成するいちじるしい力を獲得した」 （ 「北アメリカにおける教会 セクト」 ）ことを重視していた。あの「共同生活の基礎的な規則をまも 習慣」 （
レーニン
）を育
て、成熟した共産主義へいたらせる長い行程 なかで、かつて ピュウリタン革命の「英雄的な青年期」 おけるゼクテの禁欲と自主的規律が果したのと同様 意義が大規模に再登場す ことになるが、同時にそのことは、この場面でも再び「少数独裁政治的・国家統制主義階級」 よる「残忍さと結びついた一種特別な形式のピュウリタニズム（＝スターリニズム） 」が生れる（ストヤノヴィッチ）という問題でもあるのである。
　
トレルチの論文は、 『近代世界の成立にたいするプロテスタンティ
















段階を異にした発展とは見なさず、 近代的退廃 （＝疎外） とみる。
　
プロテスタンティズムの立場からなされた近代批判のうちには、




















非合理的なものを内包していた」と解すれば 古プロテスタンティズムの精神構造そのものに内包されてい とさ る「反人間性」 「非合理性」 首尾一貫した帰結として、近代的合理性も現代的非合理性も生じてくることになり、 《断層説》は一蹴される。
　
この点からすると、 「ミスティーク」を第三の教団（宗教集団）類












つての教団論の中心テーマが「ゼクテ」であった に対して 今日では「ミスティーク」 （または「クルト」 ）が新たな課題となってきているという、まさにその流れは、合理的組織としての市民社会の自立モラルから、現代社会の非合 主義への推移を示している。 かしトレルチは「ミスティーク」 うちに、ルターからドイツ観念論（＝スピリトゥアリスム ）へ至る光輝ある系譜と同時に、知識人階層に担われた宗教的個人主義の行きつく先 しての・価値の全面的相対化、キリスト教の運命（教会制度の崩壊）を見 とったわけでもある。 《ゼ
クテ論からミスティーク論へ》の推移が、 「ゲゼルシャフト」原理にたつ西欧に独自な近代合理主義に対する問い直しを含んでいることはヴェーバーにおいても同様であるが、キリスト教の枠 こえた、むしろ非西欧的世界宗教における救済手段としての「ミスティーク」ではなく、トレルチの場合は、自己否定の契機でもあるを他 らぬ全キリスト教史の胎内に定位させただけに、かえってこの点では事態は深刻とならざるをえなかった。いずれ しても、人格的依存＝伝統主義から解放され、近代世界における自立した「個人」＝近代的主体・西欧近代市民的エートスの成立は、かくも極端な内面的孤立化、 一切の自然と「人間 」諸関係 の疎外なしには不可能だったのであろうか。それが同時に新た 物的依存関係 下に立つことを必然としたのだろうか。そうでないというのなら、そのような代価の支払いを割引して後進国 ら一挙に馳けぬけようとした「社会主義」社会のもつ今日的問題性をどう理解すればよいのか等々。今〔
一九八四







































ann allerdings ） 、文化発展の最
後に現れる『末人たち』は……精神のない専門人……と自惚れるだろう」と続けていたのである。これをみればトレルチの末文と重なる面もあることになる。ウエーバーへの引照は、それをどれだけ読み込めた テストされてしまう。それほど現代への彼の射程は奥深い。
（二〇一一年一月 　　
名古屋学院大学名誉教授・倫理学）
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